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Aus den vielseitigen Aufgaben der Praxis ergib~ sich fiir den ge- 
richtliehen Mediziner aber ~uch die unabweisliche Notwendigkeit, seine 
wissenscha]tliehen Forschungen, die yon denen der iibrigen wissensehaft- 
lichen Disziplinen vSllig verschieden sind, uner~nit'dlich weiterzutreiben. 
Besonders wiehtig erscheint es schlieBlich noch d~rauf hinzuweisen, dal~ 
der Unterricht in der gerichtlichen Medizin in der oben gekennzeichneten 
Weise durchge]ithrt wird. Wenn das geschieht, wird der medizinische 
Nachwuchs bef~ihigt, nicht nut das Gesundheitsgut seines Volkes zu schi~tzen, 
sondern auch im Kamp[ um das Reehtsgut desselben er[olgreich mitzu- 
wirken. 

Die Maflregeln der Sicherung und Besserung nach 
w 42 a, Ziff. 1, 2, 3 u. 4 StGB. 

Von 
Prof. T~bben, ~finster i. W. 

Einleitung. 

Kurze Zeit nach Aufstellung mcines Themas gelangte ich im Juli des 
Jahres 1935 in den Besitz eines Rundschreibens der Kriminalbiologischen 
Gesellschaft, in dem ausgefiihrt wurde, dab auf der ffir d~s Jahr 1936 
vorgesehenen Tagung dieser Gesellschaft folgende Fragen Beratungs- 
gegensts sein wfirden : ,,Ergeben sich aus den bisherigen Effahrungen 
auf Grund des Gesetzes vom 1.1 XI. 1933 schon Richtlinien fiir die 
kfinftige Anwendung des Gesetzes hinsiehtlieh solcher MaI~nahmen, 
welehe mit Freiheitsentzichungen verbunden sind, speziell hinsichtlieh 
der Sieherungsverwahrung, der Behandlung vermindert Zurechnungs- 
f~higer und der Einweisung in eine Trinker-Heilanstalt ?" Diese ~rage- 
steUung is~ ein eindeutiger Beweis dafiir, dal3 die yon mir anzusehnei- 
denden Fragen zeitgemgB sind, da sie Menschen und Dinge behandeln, 
die im Strafvollzug augenblicklich im Vordergrund des praktischen 
Interesses stehen. Es handelt sich im wesentlichen um die Anschaulich- 
machung des Verhaltens jener Menschen, die wir als Gewohnheitsver- 
brecher zu bezeichnen pflegen. 

Die exa,kte gerausarbeitung des Begriffes Gewohnheitsverbrecher 
unter dem Gesiehtswinkel ,,verminderte Zurechnungsf~higkeit, erhShte 
Gef~hrlichkeit" habe ich als eine der wichtigsten Tagesaufgaben der 
Krimina]biologie bczeichnet. 

Der Gewohnheitsverbreeher zeigt naeh Entwicklungsgang und 
seeliseher H',igenart eine ausgesproehen kriminelle Disposition, die er 
dureh an~ikriminelle Obervorstellungen auszugleichen und unwirksam 
zu machen nieht in der Lage ist. Fetscher kommt ~uf Grund statistiseher 

1 Gemein~ ist offenbar das Gesetz yore 24. XI. 1933. 
Z. f. d. ges. Gerichtl. :Hedizin. 26. Bd. 3 
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Erhebungen zu dem Schlul~, daft ,,Krimin~litgt . . . in hohem MaBe 
abhs yon ererbten Anlagen" is~, ,,die nicht nut  Kriminalita~ im 
allgemeinen entstehen lassen, sondern auch eine spezifisehe Form 
yon verbreeherischer Bet~tigung ''1. Die in einer vergangenen Epoche 
iiblichen heilp~dagogischen Erziehungsversuche haben gezeigt, dab 
sie nicht in der Lage waren, die sehieksalsm~ig schleehte Charakter- 
entwicklung zu hemmen oder g~instig zu beeinflussen. Der Gewohn- 
heitsverbrecher verhglt sieh derartigen Versuchen gegeniiber v611ig 
reirakt~r. Ebenso wie der ehronische Alkoholiker infolge seiner Anlage 
dem unmgBigen Alkoholgenug verf~llt, erliegt der Gewohnheitsverbrecher 
der Kriminalits Durchweg zeigt sich wahrend der jugendlichen Phase 
seines Entwicklungsganges, dab er hart  an den Grenzen der Erziehbar- 
keit steht. In den Ffirsorge- und Erziehungsanst~lten linden wir ihn 
in seinem prgkriminellen Leben meistens in der Gruppe der Schwerst- 
erziehbaren. Wenn Villinger dasjenige Individuum als erziehbar be- 
zeichnet, ,,dessen F~higkeiten unter durchsehnittliehen au~eren Be- 
dingungen hinreichen, um ihm den ungestSrten Verbleib im freien 
Gemeinschaitsleben zu ermSgliehen ''2, so zeigt die frfih einsetzende 
Kriminalit~t der spgteren Gewohnheitsverbreeher durch ein negatives 
Bild die Riehtigkeit dieser Begriffsbestimmung. In meiner Arbeit 
,,Die Bedeutung des pr~krimine]len Lebens fiir die Xriminalbio]ogie ' 's 
konnte ich nachweisen, dab yon 56 im Alter yon 16 Jahren zum ersten- 
mM straff~llig gewordenen Reehtsbrechern 48, d . i .  85,7%, Gewohn- 
heitsverbreeher waren. Fiir sie gilt doppelsinnig und schicksalssehwer 
das Wort des Seneca;  , ,Ducunt volentem fat~, nolentem trahunt  ''4. 
Es versehlggt dabei nichts, dab gerade die Gewohnheitsverbrecher in- 
folge ihrer langen Zuchthauserfahrung oft eine gewisse Einpassungs- 
f~higkeit in den Zuehthausbetrieb bekommen und es verstehen, dureh 
eine sog. ZuehthausfrSmmigkeit ihre Uingebung fiber ihre moralische 
Minderwertigkeit hinwegzut~usehen. Bei einer Entlassung wiirden 
sie aUerdings sofort wieder in den , ,B lauko l ler"  verfallen, der, um ,,Ans 
der Werks ta t t"  Hoches zu plaudern, heute ,,Schupokomp]ex" heiBt 5. 

Erfreulicherweise ist die Forderung F r a n z  yon L isz t s  ,,Besserung der 
Besserungsf~higen und Unsehs der unverbesserliehen Ver- 

1 Fetscher, R. : Zur Erbprognose der Kriminalit~t. Dtsch. reed. Wsehr. 1934 II, 
1557. 

2 W. Villinger, Die Grenzen der Erziehbarkeit und ihre Erweiterung. Bericht 
fiber den 4. Kongre• fiir Heilpgd~gogik in Leipzig 1928. Berlin: Verlag Julius 
Springer 1929, 243. 

s Dtsch. Z. gerichtI. ~[ed. 20, H. 5/6, 517 (1933). 
Seneca, Epist. 107, 9. ,,Den Willigen ]i~hrt d~s Geschick, den St6rrisehen 

sehleift es mit." 
s A .  E. Hoehe, Aus der Werksta~t. l~fi~lchen: Lehmanns Verl~g 1935, 86. 
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breeher ''1 in die Tat  umgesetzt durch das Gesetz gegen ge/(ihrliche Ge- 
wohnheitsverbrecher und iAber Mafiregeln der Sicherung und Besserung vom 
24. X I .  1933. Von den i m w  42a des StGB, erwi~hnten l~IaBregeln der 
Sicherung und Besserung sollen hier nach eingehendem Studium in- 
zwischen ergangener Reichsgerichtsentscheidungen und auf Grand 
eigener an einem groBen Beobaehtungsmaterial gesammelter Erfahrungen 
besprochen werden: 

1. Die Unterbringung in einer Heil- oder P/legeanstalt. 
2 .  Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Ent- 

ziehungsanstalt. 
3. Die Unterbringung in einem Arbeitshaus. 
4. Die Sicherungsverwahrung. 
Was diese verschiedenen SicherungsmaBnahmen anlangt, so hat  

ffir PreuGen am 16. X. 1934 das Staatsministe~ium das Gesetz zur Aus- 
ffihrung des geichsgesetzes gegen gef~hrliche Gewohnheitsverbrecher 
und fiber MaBregeln der Sicherung und Besserung vom 24. XI. 1933 
erlassen. Naeh diesem Gesetz ist die Unterbringung in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt, einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungs- 
anstalt yon den Landesffirsorgeverbs zu vollziehen. Der General- 
staatsanwalt beim Oberlandesgerieht bestimmt die Anstalt, in welcher 
der Verurteflte unterzubringen ist, nnd zwar in einem Vollstreckungs- 
plane, den er allj~hrlieh im Einvernehmen mit dem Verwaltungsorgan 
des Landesffirsorgeverbandes aufstellt. Der Minister des Innern hat  bei 
der allgemeinen Aufsicht fiber diese Anstalten den Justizminister zu be- 
teiligen. Die Unterbringung in ein Arbeitshaus ist yon der Justizverwal- 
tung zu voUziehen 2. F fir die Unterbringung yon Verurteilten sind in den 
einzelnen L~ndern bestimmte Heil- und Pflegeanstalten ausgewi~hlt 3. 

1. Die Unterbringung in einer Heil- oder P]legeanstalt (w 42a, Ziff. 1, 
w 42b StGB.). 

Es ist Ihnen alien bekannt, dab das Gericht nach dem jetzigen 
Stande unserer Gesetzgebung, falls die 6ffentliehe Sicherheit es erfor- 
dert, die Unterbringung eines T/~ters in einer Heft- oder Pfiegeanstalt 
anordnet, wenn er eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustande der 
Zureehnungsunf~higkeit begangen hat, die Zeitungsberiehten gemi~B nach 
den Ausffihrungen des Reichsministers Dr. Giirtner 4 auf dem vorj/ihrigen 

1 F. yon Liszt, Lehrbuch des deutsehen Str~frechts. 24. Auflage, besorgt yon 
Prof. Eberhard Schmidt. Berlin u. Leipzig: Verlag de Gruyter 1922, 13. 

PreuB. Gesetzsammlung 1934, Nr42, 403, 404. 
Vgl. Haidinger, Dtseh. Justiz 9~, 222--224 (1935). 

a Gi~rtnev, Vortrag auf dem internat. StrafrechtskongreB in Berlin am 19. VIII. 
1935. l~iinsterseher Anzeiger ~4, Nr 379, Blurt 1 (1935); vgl. aueh Schd/er, E., 
in ,,Das kommende deutsche Strafrecht". Allgemeiner Teil. Berlin: Verlag 
Franz Vahleno 2. Anti. 1935, 5 0 .  

3* 
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in t e rna t iona l en  St raf rechtskongreB in Zukunf t  , ,Sehuldunfi~higkei t"  ge- 
n a n n t  werden  wird.  Bei  v e r m i n d e r t  Zureehnungsf~higen,  also vermin-  
de f t  SehuIdfahigen,  t r i t t  d ie  U n t e r b r i n g n n g  neben  die St rafe .  

Interessant ist die Tatsache, dab sehon im gemeinen Recht der Gedanke 
der Bewahrung geisteskranker Reehtsbrecher znm Ausdruck kam. Eine Be- 
strafung land nicht s~att, aber man hielt sie ,,In carceribus, as etiam si opus fuerit, 
in vinculis et compedibus; non quidem in poenam delieti commissi, sed ne quid 
pernicie suo in se ipsum aut in alios moliatur ''1. 

I n  me inem auf  der  22. Tagung  der  Deutsehen  Gesel lschaf t  fi ir  
Ger icht l iche  Medizin  in t t a n n o v e r  im Sep t ember  1934 geha l t enen  
Vor t r ag  habe  ich die j e t z t  gesetzl ich v e r a n k e r t e n  MaBnahmen gegen 
zurechnungsf~hige  nnd  v e r m i n d e r t  znrechnungsf~hige Reeh t sb reche r  
als  ein schi i tzendes  Dach  ftir die 6ffentl iche Sicherhei t  bezeichnet  
und  als eiI~ ausgezeichnetes  Beispiel  fiir den  wi rksamen  Schu~z der  
0 f fen t l i chke i t  d u t c h  die  s ichernde MaBnahme der  yore  R ic h t e r  ver-  
f i ig ten Ans t a l t snn t e rb r ingung  einen T~ter  geschi lder t ,  der  in e inem 
Zus tande  k r a n k h a f t e r  S t6rung der  Geis tes t~ t igke i t  im Sinne des w 51 
Abs. 1 S tGB.  seine Ehe f r au  und  seine beiden T6chter  u m g e b r a c h t  ha t t e  2. 
Dera r t ige  Un te rb r ingungen  habe  ich im vergangenen  J a h r e  in grol~er 
Zah l  er lebt .  

Ftir die Anordnung der Unterbringung gemgl~ w 51 Abe. 2 8tGB. nach ~er- 
bfil~ter Strafe sei ein Beleg der folgende Fail, der reich noeh in diesen Tagen be- 
sehaftigte. Es handelte sich um einen 14real vorwiegend wegen unbefugten Waffen- 
besitzes, gef~ihrlicher KSrperverletzung, Widerstandes und Bedrohung vor- 
bestraften Mann, der in die Wohnung der Familie X. mit Gewalt eingedrungen 
war, um gegen X. t~itlich vorgehen zu kSnnen. Er hatte in den Tropen eine Malaria 
durehgemacht und eine fiber Jahre sich erstreckende Chronizitgt dieses Leidens 
mi~ Aussch/ittung yon Parasiten ins Blur und deu~liehen Fieberattacken dar- 
geboten. Die mehrfach durehgefiihrten Blutuntersuehungen ergaben einwandfrei 
das Vorliegen einer chronischen ~alar ia  quartana. Im Anschlu8 an die ver- 
schiedenen Malariaa~tacken haste sich bei ibm eiue iibermi~Big leiehte Erregbarkeit 
und Angriffslust gegenfiber seiner Umgebung entwiekelt. Die Kriminalitgt hatte 
sehlagartig nach der ~alariaerkrankung eingesetzt. Trotzdem h~tte es an ihm 
gelegen, dem in ihm vorhandenen Zfinds~off aus dem Weg zu gehen und nicht 
die vorhandene Gefahr zu suehen. w 51 Abs. 1 StGB. wurde abgelehnt, eine ver- 
minderte Zureehnungsfi~higkeit jedoch angenommen. Da der Tgter voraussicht- 
lieh weitere Angriffe auf die Volksgemeinschaft unternehmen wird und diese 
Gefahr auf andere Weise nieht gebannt werden kann, so wurde ira Interesse der 
6ffentlichen Sicherheit auger seiner Bestrafung die Unterbringung in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt gem~LB w 42b StGB. empfohlen. 

I n  d iesem Z u s a m m e n h a n g  is t  eine Re ichsger ich t sen t sche idung  yore  
14. I I I .  1935 - -  3 D 91/35 s - -  zu erw~hnen,  nach  der  gem/~B w 42b,  k, n 

1 B. Carpzov, Practiea nova imperialis Saxon. rer. Crimin. Ed. II.  Witten- 
bergae 1646, Qu. 145, Nr 41. Zitiert nach F. Scha/#tein, Die allgemeinen Lehren 
yore Verbrechen in ihrer Entwicklung dureh die Wissenschaft des gemeinen 
Strafrechts. Berlin: Verlag Julius Springer 1930, 101. 

H. T6bben, Dtsch. Z. gerichfl. Med. 24, H. 2 u. 3, 107, 108 (1935). 
a Vgl. Dtsch. Justiz 9~, 642, 643 (1935). 
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S tGB.  ,,vor Anordnung  der  E n t m a n n u n g  v e r m i n d e r t  Zurechnungsfii ,  h iger  
die Un te rb r ingung  in e iner  Hel l-  oder  P f l egeans ta l t  zu erw~tgen" ist.  

Nach eincr weiteren RGE. yore 25. VI. 1934 - -  3 D 618/341 - -  darf die Ent- 
m,~nnung nach w 42 StGB. ,,nur angcordnct werden, wcnn die :Fragc, ob dadurch 
dcr kranl~hafte odcr entartctc Geschlechtstricb zum ErlSschen gebracht odor 
erheblich abgeschw~icht wcrdcn kann, zum Gegenstand ~irzthcher Priifung gemacht 
worden ist". ,,Dem crkcnnendcn Sonar lag vor kurzem cin Fall zur Bcurtcilung 
vor, zu dem sich der Sachvcrstiindigc dahin gei~u~crt hatte, da[3 der unziichtige 
Drang des damaligen Angcklagten voraussichtlich infolge scincr sexuellen Riick- 
bildung noch zunehme und auch nicht durch cinc Entmannung unschi~dlich gc- 
macht werdc. In eincm solchcn Falle, wenn dic Erfolglosigkeit der Entmannung 
anzunehmcn ist, kann sie nicht angeordnet wcrden, well die 6ffcntiiche Sicherhcit 
keinc nutzlose 5'[ai3nahme crfordert. Dann aber ist zu entschciden, ob die Unter- 
bringung des Angeldagtcn in eincr Hell- und ]?flegeanstalt mit Riicksicht auf die 
vcrmindertc Zurechnungsf~ihigkcit anzuordncn ist (w 42b StGB.)-~. ' '  

U m  die  Auswi rkung  dicser  neuen s icherndcn MaI~nahme fiir  West -  
falen zahlenms aufzuzeigen,  sei h ier  ve rmerk t ,  dab  in de r  Hei l -  
ans t a l t  Eickelborn ,  die fiir Wes t f a l en  zur  Aufnahme  gemeingefs  
K r a n k e r  b e s t i m m t  ist,  am 22. V I I .  1935 gem~tB w Abs.  1 S tGB.  
24 K r a n k e  und g e m , ~  w 51 Abs. 2 S tGB.  12 K r a n k e  u n t e r g e b r a c h t  
waren.  

Bei de ra r t igen  Unte rb r ingungen  is t  die Mi ta rbe i t  ~irztlicher Such- 
vers t~ndiger  durch  die w 80a S tPO.  und  246 S tPO.  ges icher t .  

I ch  komme zur  

Unterbri~]ung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt 
(w 42a  Ziff. 2 und  w 42e StGB.) .  

, ,Auch dcr  Vollzug der  ger icht l ich  angeordne ten  U n te rb r i ngung  
in einer  Tr inkerhei l -  oder  E n t z i e h u n g s a n s t a l t  erfolgt  in al len L/ indern  
nicht  in cigenen Ans ta l t en  dcr  ,h l s t i zverwal tung ,  sondern  in den bere i ts  
vo rhandenen  Ans ta l t cn ,  die der  Aufs ich t  dcr  inneren Verwa l tung  
un te rs tehen ,  und zwar  racist  auch  in Hel l -  und  I ) f legeansta l ten .  I n  
Preul3en is t  in dem Gesetz yore 16. X. 1934 der  Vollzug der  Unt.cr- 
br ingung in cincr  Tr inkerhei l -  und En t z i ehungsa ns t a l t  ebenfal ls  den 
L,~ndesfi irsorgcverb~nden m i t d e r  gleichen Maf]gabe wic bei dc r  Unter -  
b r ingung in einer  Hell-  odcr  P f legeans ta l t  i iber t ragen.  Ob zur  Unter -  
b r ingung auch Ans t a l t en  yon P r iva tpe r soncn  herangczogen wcrdcn,  
s t c h t  noch offena. ' '  

,,Die Unterbringung in eincr Trinkerheilanstalt zum Schutze dcr Allgemein- 
heit kann auch dann erfolgen, wenn eine J3es,~erung oder IIeilung des Angcklagtcn 
durch den Aufcnthalt in dcr Anstalt nicht mehr zu crwarten ist. L(). Breslau, 
22. ][. 1935, .])RZ. 35, Nr 174 (StGB. w 42c) 4''. ,,Liegcn sowohl die Voraussetzungen 

1 Vgl. :Otsch. gustiz 96, 1154 (1934). 
.z RG. v. 10. VII. 1934 - -  1 D 612/34 - -  Dtsch. Justiz 96, 1155 (1934). 
:3 Haidinger, 1. c. - -  ~ Der 5ffcntl. Gesundheitsdicnst I, H. 10, 398 (1935). 
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ftir die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt als auch fiir 
die Unterbringung in einer Hell- oder Pflegeanstalt vor, so hat der Richter die 
Wahl l''. Hier kommen namentlieh solche F~ille in Frage, we es sieh um Geistes- 
stSrungen naeh Alkoholismus handelt. 

Die in w 42c S tGB.  vorgesehene Un te rb r i ngung  der  Rauschgi f t -  
s / icht igen habe  ich in meiner  Arbe i t  ,,Die B e g u t a c h t u n g  der  Zurech-  
nungsf i ih igkei t"  ~ als besonderen  F o r t s c h r i t t  erw/s I ch  babe  es als 
sehr  erfreul ich bezeichnet ,  dab  hier  n ich t  nur  ve to  Alkohol ,  sondern  auch 
yon anderen  l~auschgif ten,  zu denen )~ther, Cocain, Haschisch ,  Opium 
und  Morph in  gehSren,  gesprochen wird.  

,,Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt 
kann stets nut neben einer Strafe angeordnet werden. Sie setzt voraus, da~ andere 
Vorkehrungen nicht genfigen, um den T~ter an ein gesetzm~Biges und geordnetes 
Leben zu gewShnena. ' '  

Ein einschl/igiger Fall ist der am 8. XI. 1908 geborene X. Naeh erhebliehem 
AlkoholmiBbraueh bekommt er gelegentlieh alkoholepileptisehe Anfille. Zeitweilig 
wurde seine Arbeitslosenunterstfitzung yon der Ffirsorgestelle gesperrt. Er ver- 
pf/~ndete in drei Wirtschaften seine Stempelkarte, sein Fahrrad und seine In- 
validenkarte. Wegen Zechprellerei wurde er auf die Anzeige mehrerer Wirte hin 
in ein Strafverfahren verwiekelt. Er erhielt eine Geldstrafe und wurde auBerdem 
zu einer Uberweisung in eine Trinkerheilanstalt verurteilt. �9 Nach dem Voll- 
streckungsplan wurde er der Trinkerheilst/itte Benninghansen zugefiihrt. 

Ganz besonders  wich t ig  i s t  vom S t a n d p u n k t  de r  Verbrechensver -  
h t i tung  die Un te rb r i ngung  yon  Morph in i s ten  und  Cocainis ten in En t -  
z iehungsans ta l ten .  Eine  F r a u ,  die  sich k/irz]ich der  Rezeptf / f lschung 
u n d  des Diebs tah ls  schuldig  gemach t  ha t t e ,  um zu Morph ium zu ge- 
langen,  wurde  gem/~B dem Ausf i ihrungsgese tz  vom 16. X.  1934 in de r  
I t e i l a n s t a l t  E icke lborn  un t e rgeb rach t .  

V o n d e r  MSglichkei t  de r  ger ich t l i chen  U n te rb r i ngung  yon Tr inkern  
und  anderen  Rauschg i f t s i i ch t igen  k6rmte  nach  meinen  Er fah rungen  
wel t  mehr  Gebrauch  gemach t  werden.  I n  Benninghausen  be f inde t  sich 
auf  Grund  des w 42c S tGB.  die  f iber raschend ger inge Zahl  yon  3 Tr inkern .  

Die Unterbringung in einem Arbeitshaus 
(w 42~ Ziff. 3 und  w 42d  S~GB.). 

Viel  gr6Ber is t  d ie  Zah l  der  im Arbe i t sh~us  auf  Grund  des w 42d  
S tGB.  in der  westf / i l ischen Ans t~ l t  Benninghausen  un~ergebrachten  
Rech tsbrecher .  Es h~nde l t  sich u m  262 Personen.  

i Gesetz gegen gef~hrliehe Gewohnheitsverbrecher und fiber 1V[aBregeln der 
Sicherung und Besserung mit dem dazu gehSrigen Ausffihrungsgesetz. Erl/~utert 
yon Seh~fer-Wagner-Schafheutle. Berlin: Verlag Vahlen 193r 125. 

L.c., S. 109. 
3 Kommentar zum Gesetz zur Verhfitung erbkranken Nachwuchses "vom 

14. VII. 1933 mit Auszug aus dem Gesetz gegen gef/~hrliehe Gewohnheitsver- 
brecher und fiber 1ViaBregeln der Sicherung und Besserung veto 24. XI. 1933. 
Herausgegeben yon Gfitt-Rfidin-Ruttke. ~finchen: Verlag Lehmann 1934, 185. 
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Die Unterbringung in einem Arbeitshsus ,,wird in einem grol~en Teil der 
L~nder bisher noch nicht in eigenen Anst~lten der Justizverwaltung durchgefiihrt. 
Fiir Preufien ist zwar in w 5 des Gesetzes yore 16. X. 1934 bestimmt, dab die 
Unterbringung in einem Arbeitshaus vonder  Justizverwaltung zu vo]lziehen ist. 
Es ist such beabsichtigt, den Vollzug in eigenen Anstalten der Justizverwsltung 
durchzufiihren. Da ihr ~ber bisher solche Anst~lten noch nicht zur Verffigung 
stehen, werden ffir die ~bergangszeit die Verurteilten auf Grund yon Verein- 
barungen der Generslst~atsanw~lbe mit don Provinzi~lverwaltungen in den Pro- 
vinzialarbeitsh~usern untergebraeht L" 

Es wirkt wie eine erfrischende Brise, wenn es in einem amtsgerichtliehen 
Urteil vom 2. V. 1935 lautet: ,,Der einsehlKgig vorbestrafte Angeklagte wird wegen 
Landstreichens und Bettelns zu einer Haftstrafe yon 3 Wochen verurteflt. I~ach 
verbfiSter Strafe ist der Angeklagte in einem Arbeitshaus unterzubringen." 

Der  Segen dieses Ur te i l s  b e r u h t  e inmal  dar in ,  da$  die  b e k a n n t e n  
dv6~er no~v~ouo t ,  d ie  T ippe lbr i ide r ,  yon  der  Lands t r aBe  hinweggefegt  
und  anderse i t s  an ein geordnetes  Leben  gewShnt  werden.  

Von groSem i~rztlichen In te resse  is t  eine am 9. I X .  1935 er lassene 
Rundver f i i gung  des Re ichsmin i s te r s  de r  Jus t iz ,  Nr.  I I I s  I 1148. Sie 
besag t  folgendes : 

,,Nine schwangere Arbeitshausgefangene ist, wenn die Unterbringung ira 
Arbeitshaus nicht unterbrochen wird, zur Entbindung nsch MSglichkeit in eine 
Entbindungsanstalt iiberzuffihren (vgl. w 110 Z. 1 Satz 2 DVO.). Erscheint sowohl 
die Vorn~hme der Nntbindung in einer Nntbindungsanstslt sis die u 
der Entbindung im Arbeitshause selbst untunlich, so kann die Nntbindung in 
einer zur AuJ!n~hme weiblicher Straf- oder Untersuchungsgefangenen zust~ndigen 
Vollzugsanst~lt vorgenommen werden, die mit den erforderlichen Ninrichtungen 
versehen ist. 

Ffir die Unfruehtbarm~ehung yon Arbeitsh~usgefangenen gelten die Vor- 
sehriften unter Ziffer 6 der Rundverfiigung yore 23. I I I .  1934 - -  VII I  99 - -  ent- 
sprechend." 

N u n m e h r  k o m m e  ieh 

Zur  Sicherungsverwahrung 
(w 42a  Ziff. 4 und  w 42e StGB.) .  

Nach  einer  mi r  gewordenen  Mi t te i lung  des Re ichs jus t i zmin i s t e r iums  
werden  die zur  S iche rungsverwahrung  Verur t e i l t en  bisher  in beson- 
deren  A n s t a l t e n  der  einzelnen Bezi rke  ve rwahr t .  Es  s ind jedoch  Er -  
w~gungen im Gange,  S i che rungsve rwahrungsans t a l t en  ffir grS~ere 
Gruppen  (Westen,  Mitre ,  Os~en) zu schaffen. Die Schaffnng b le ib t  
aber  noch vorbeha l t en .  Die S~rafansta l ten ,  welche in den  verschiede-  
hen Ls  ffir d ie  Un~erbr ingung der  S iche rungsverwahr ten  b e s t i m m t  
sind, e r w s  neuerd ings  Haidinger 1. 

Nach einer Reichsgeriehtsentscheidung vom 9. III .  1934 - -  1 D 173/343 - -  
mu• die Frsge, ,,ob die 5ffentliche Sichcrheit es erfordert, die Sicherungsver- 
w~hrung anzuordnen, nsmentlich such nsch ~ B g a b e  der Sschlsge beurteilt 
werden, die vorsussichtlich nach der Beendigung des Strafvollzuges zu Beginn 

1 Haidinffer, 1. c., S. 222--224. - -  ~ Dtsch. Justiz 96, 646, 647 (1934). 
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der Sicherungsverw~hrung bestehen wird". ,Die 5ffentliche Sieherheit k~nn die 
Anordnung der Sieherungsverwahrung nur erfordern, werm diese nieht nnr gegen- 
w/~rtig, sondern aueh nach dem Ende der StrafverbfiBung voraussiehtlieh not- 
wendig ist, da die VolksgemeinschMt w/s des Strafvollzuges ohneMn ge- 
sichert ist." 

Vor kurzem lag mir ein praktischer Fall vor, bei dem der Verteidiger 
gegen die Anordnung der Sieherungsverwahrung Einspruch erhob, 
da das Strafende ersC 1936 sei und man jetzt  noch nieht voraussehen 
kSnne, ob aueh am Ende der StrafverbfiBung die 5ffentliche Sicherheit 
gef/~hrdet sei. Der erkennende Senat lehnte jedoch diesen Einspruch ab. 

Am 8. VI. 1934 hat d~s Reichsgericht in einem einschli~gigen Urteil - -  1 D 
485/341 - -  iiberdies entschieden, daft ,,hinsichtlieh der Frage, ob die Gefi~hrlichkeit 
des Verurteilten voraussiehtlieh auch im Zeitpunkt seiner Entlassung aus der 
Str~fhaft noch bestehen wird, die Anforderungen nieht iiberspannt werden" 
d/irfen . . . . .  Es muW' vielmehr ,,ira Hinblick auf die bisherige Hgufung seiner 
Stmftaten und die bisher gezeigte H~rtn/~ekigkeit und St/irke des verbreeherisehen 
Willens eine bestimmte Wahrseheinlichkeit dafiir bestehen, dab er in Fort- 
wirktmg seines verbreeherischen Hanges ~ueh in Zukunft den Reehtsfrieclen in 
erheblicher Weise stOren werde." 

In  diesem Urteil wird auch auf die MSglichkeit der Naehprfifung 
der gerichtlichen Anordnung bei einer durch den StrafvoIlzug erreichten 
Besserung hingewiesen. 

Eine der wiehtigsten Aufgaben der lu'iminalbiologisehen Unter- 
suchungsstellen ist die Festlegung einer Indikation ffir die Sicherungs- 
verwahrung auf Grund exakter erb- und konstitutionsbiologiseher 
Untersuehungen. Diese Tatsache werde ich durch Wiedergabe kriminal- 
biologisch genau un~ersuehter Einzelf~lle, die einer sp~teren VerSffent- 
liehung vorbehalten werden mug, erh~rten. Einige Untersuehungs- 
ergebnisse fiber 100 yon mir beobaehtete Sieherungsverwahrte will ieh 
sehon jetzt  zusammenfassend auszugsweise wiedergeben: 

1. Besonders hervortretende Ursaehen der Verbrecherlaufbahn: 
Asoziale Charakterstruktur,  sittliehe Verwahrlosung, Arbeitsscheu, fiir 
Sittliehkeitsverbrecher mehr oder minder perverser oder fibersteigerter 
Sexualtrieb. Die Anlage, insbesondere die psychopathische Konstitu- 
tion und die ererbte ,,spezifisehe Form verbrecherischer Bet/s 
im Sinne Fetschers~ ist bedeutungsvoller als das Milieu. 

2. Delikte der 100 Sicherungsverwahrten: a) In  der fiberwiegenden 
Mehrzahl (etwa 90%) Eigentumsdelikte, einsehlieglieh der Einbruehs- 
diebst/~hle, b) Sittliehkeitsdelikte, insbesondere jene, ffir die die Ent-  
mannung nur zweifelhaften Erfolg versprieht, e) Widers~and gegen 
die Staatsgewalt,  KSrperverletzung. 

3. Einstellung der Verurteilten zur Sicherungsverwahrung: a) Sie 
wird als ein fiberaus grebes l~bel betrachtet  wegen des im Mensehen 
wohnenden Freiheitsdranges (besonders yon jenen, die 1/~ngere l~'rei- 

1 Dtsch. Justiz 96, 969, 970 (1934). - -  ~ L. c. 
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heitsstrafen verbiilJt haben) und wegen der UngewilJheit der Dauer der 
Sichernngsverw~hrung. b) Sie wird theoretiseh als riehtige MalJnahme 
zur Einds und Verhiitung der Verbreehen ~nerkannt, jedoch 
fiir den ]~etreffenden selbst als eine zu strenge MaSnahme oder ~ls ffir 
ihn nicht anzuwendend er~chtet, weil er noeh nicht zu den gef/~hrliehen 
Gewohnheitsverbrechern gerechnet werden will. c) Mittel, welehe die 
Gewohnheitsverbrecher anwenden, um die Sieherungsverwahrnng yon 
sich ~bzuwenden: aa) Die Gewohnheitsverbreeher suchen dgrzulegen, 
d~13 sie nicht gemeingef/~hrlieh sind, w/~lzen die Schuld ihrer Verbrecher- 
laufbahn ab auf die Umweltverh/~ltnisse, auf Verfiihrung, schlechte 
Gesellschaft, sehlechte Erziehung, auf wirtschaftliche 1Xotlage, ~uf 
die friiheren politisehen Verhgltnisse, auf dus Fehlen strengerer Gesetze, 
auch auf eigenen Leichtsinn und auf Willensschw~che, verneinen durch- 
weg verbrecherische I~eigung, betrachten sich als Opfer der Zeit und 
der Verhg,ltnisse. bb) Sic gestehen ihre Straftaten zwar ein, suchen sic 
aber abzuschwgchen, zu besehSnigen, die I-Iauptschuld auf ~ndere 
abzuw/~lzen und so darzulegen, da~ die Voraussetzungen der Sicherungs- 
verw~hrung fiir sic nicht gegeben sind. ee) Sie bekunden Reue und 
bitten, ihnen nochmals Gelegenheit zur Besserung zu geben, versprechen 
auch, die notwendigen M~6n~hmen zur Besserung zu ergreifen, wollen 
im Zuchth~ns zur Einsieht gekommen sein. dd) Sie sehildern die Ver- 
h/~ltnisse, in die sie voraussichtlieh nach ihrer I-I~ftentlassung hinein- 
kommen, und die sic vor dem Riiekfall sehiitzen werden: Arbeit, tIeirat,  
neues Rei[ch, Furcht  vor der Sieherungsverwahrung. ee) Sie fiihren 
ihre Verdienste im Kriege an und bekunden ihre patriotische Gesinnung, 
um die lgichter geneigt zu maehen, noeh einmal yon der Anordnung der 
Sieherungsverwahrung abzusehen, d) Fast  alle b/~umen sich gegen die 
Anordnung der Sieherungsverwshrung auf und legen Berufung ein. 
Nur ein ganz geringer Teil fiigt sich in sein Schicksal, teils bUS Stumpf- 
sinn, teils wegen der Aussichtslosigkeit der Gegenma~nahmen. e) Sie 
betraehten sich nieht als Str/~flinge und wiinschen zum Unterschied 
yon diesen andere Kleider. 

~. Bei den 100 beobaehteten Sicherungsverw~hrten sind die ver- 
sehiedensten ,,PersSnlichkeitsstruk~turen ''i vertreten: a) Die Cycle- 
thymie ist h~ufiger als die Schizothymie. b) Die ,,Iehsteigerung ' ' l i s t  
vorherrschend fiber die ,,Ichminderung "l. e) Auffallend h/~nfig ist die 
,,Extroversion "~, insbesondere bei Eigentumsverbreehern. d) Die Ag- 
gressivit/~t t r i t t  hervor bei Gewaltverbrechern (Einbruch, Trunkenheits- 
delikte), e) Das sexuelle Triebleben steht im Vordergrund bei Sittlieh- 
keitsverbreehern. 

1 Vgl. Lenz, Grundril~ der Kriminalbidogie. Wien: Verl~g Julius Springer 
1927, 163--197. - -  Vgl. such Kretschmer, KSrperbau und Charakter. 3. Anti. 
Berlin: Verlag Julius Springer 1922. 
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Schlu[3. 

Die Betraehtung der Psychologie der Sicherungsverwahrten ffihr~ 
die Sachkundigen zu dem lebhaften Wunsche, dab auch die zwar noeh 
nieht kriminellen, aber hart  vor den Pforten des Verbreehens stehenden 
gesellsehaftssch~dliehen Verwahrlosten durch ein Verwahrungsgesetz 
erfM]t werden. D~dureh wfirde das Gesetz gegen gef~hrliehe Gewohn- 
heitsverbrecher und fiber MaBregeln der Sicherung und Besserung in 
glficklieher Weise nach der prophylaktisehen Seite hin ergs werden 
kSnnen. Naeh dieser Richtung ist ein yon mir beobaehteter Fall sehr 
lehrreich gewesen. Es handelte sich um einen morphinistischen Apo- 
theker, der sicherlich seine Familie vollst/~ndig zugrunde geriehtet 
h~ben wiirde, wenn nicht eine fiberaus pflichtbewuBte Frau, nach- 
dem sie vergeblich bei vielen Gutachtern angeklopft hatte,  endlich 
nach Jahrzehnten kurz vor dem drohenden Ruin einen Sachverst~n- 
digen gefunden h~tte, der rasch entsehlossen einen Richter veran- 
]aBte, die sehfitzende Gesetzesklinke des w 6 BGB. anzupaeken. Die 
Durchffihrung eines Verwahrungsgesetzes ware Mlerdings naeh Lage 
des Falles viel wirksamer gewesen. 

Aus meinen Darlegungen ergibt sieh folgendes: Die MSglichkeiten, 
Straf taten vorzubeugen, vor allen Dingen in solchen Fallen, w o e s  sich 
um ein gewohnheitsms Verbrechertum handelte, sind in der Ver- 
gangenheit nicht immer in der notwendigen Weise beachtet  worden. 
Es bestand vielmehr die Gefahr, dab dutch einen Mlzu schlaff und hail- 
p/~dagogisch magis in operatione quam in opere eingestellten Straf- 
vollzug ,,die Unglfickswege des SchieksMs", um ein Wort  des Properz 
zu gebrauchen, ,,kiinstlich vermehrt  ''1 wurden. Dagegen hat  die Rc- 
gierung des Drit ten Reiches durch ihre energischen Ma~nahmen uns 
den Wag erSffnet, Straftaten durch strenge gesetzliche Vorkehrungen 
zu verh/iten und zu vermindern. Damit  hat  sie in glfickhafter Weise das 
Wort  des Seneca wahr genaeht: ,,Calcare ipsas necessitates licet ''e. (,,Man 
darf zuweilen der Iqotwendigkeit selbst die Sporen geben.") 

Wechselrede zum Vortrage T6bben: Herr Mezger-Mfinehen (Professor ffir Straf- 
recht) ffihrt aus, dab verschiedene SieherungsmaBregeln miteinander verbunden 
werden k6nnten. Damit sei ein ~usgezeichnetes Mittel fiir eine sachgem/iBe Be- 
handlung des individuellen FMles gegeben, yon dem in noch umf~ssenderen MM]e 
Ms bisher Gebrauch gemacht werden sollte. Hierbei bedfirfe es einer besonders 
verst/~ndnisvollen Zusammenurbeit zwischen dem Richter und den medizinischen 
S~ehverst~ndigen. 

I-Ierr T6bben stimmt im Sehlul]wort Herrn Mezger zu. 

1 Fortunae miseras auximus arte vies. Eleg. III ,  7, 32. 
Seneca, Epist. I~, 10. 


